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Bilag 1: Interview med Niels Hagen Rasmussen fra Søndag 
Live
I = Interviewer
N = Niels
I: Altså ganske, ganske kort, så går det jo bare ud på, at vi har valgt at skrive projekt om Yahya 
Hassan, øhm.. Og for lidt at indsnævre os, så har vi valgt at kigge på mediedækningen (N: Okay, 
der er meget…) mellem DR og Politiken, ja.. Det er ikke sådan den samlede, men vi har så taget 
udgangspunkt i bl.a. nogle programmer, bl.a. Søndag Live og så, øhm.. Skal vi interviewe en fra 
Politiken også, som har skrevet om det program. Så det er sådan lidt det, det går ud på. 
Men første spørgsmål, det er, at d. 20. oktober der bringer I på Søndag Live et indslag omkring 
Yahya Hassan, hvor han ryger en joint på Christiania, og så har vi lidt tænkt over, hvordan I 
ønskede at fremstille Yahya Hassan, øhm, og hvad I ønskede at opnå ved det her indslag?
N: Nu vil jeg lige sige sådan, i vores termer er det her ikke et indslag, men det er et program. 
Søndag Live består af tre programmer, et talkshow og et quizshow.. Eller et quizshow, talkshow og 
Jeppesen Møder (Michael Jeppesen, red.) som reportage format, øhm.. I min afdeling der laver vi, 
hvad hedder det, Jeppesen delen. Øhm, hvad hedder det, og man kan sige, det er et ret simpelt 
koncept, der ligger til grund for det Jeppesen møder, og det er…. Hvad hedder det… Og vi har 
sådan vores formål, at vi får lov til at være med en af ugens mest aktuelle personer, øhm, i en eller 
anden uge, hvor at de skal levere et eller andet. Det kan være en politisk løsning på et eller andet, 
eller i det her tilfælde Yahya Hassan, der skal udkomme med sin bog, og vi havde en formodning 
om, at der ville blive meget fokus på ham som person og på bogen. Så man kan ligesom sige, at vi 
har fulgt med det, at vi har haft mulighed for at følge med ham i den uge, og så har vi måske 
kunne… Se af programmet, så var det… Så var det, hvad kan man sige, en af de hovedpersoner, 
hvor vi havde sværest ved at holde fast i de aftaler, vi havde og få lov til at være med. Så vi har 
mere eller mindre været med, alt det vi kunne (I: Okay) og øhm.. Og brugt stort set alle de scener vi 
har fået, eller dele af de scener, eller dele af de scener vi har fået i hus. (I: Okay) Og vi har ikke haft 
brugt nogen.. Der ligger ikke nogen.. Der ligger ikke nogen, altså det her, det er en reportage, 
formatet er meget konkret, og det er et reportageformat - vi ligger ikke en vinkel ind over hvordan, 
at vi vil fremstille folk.
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 I: Okay. Så det har været stort set på hans præmisser, som reportagen er foregået, eller..?
N: Det er klart, der sker nogen, hvad hedder det.. Valg i vores produktion, men der har vi medtaget 
de ting, som bedst muligt giver fremdrift i programmet og fortæller mest om personen, hvor han 
ligesom.. Hvor der er noget substans i den samtale der foregår mellem Michael og Yahya.
I: Super. Nu fokuserer vi jo på Politiken også, øhm.. og d. 21. oktober så kritiserede de i en artikel 
ved navn “Tænk jer dog om DR2” Søndag Live for bl.a. at være umoralske pga. bl.a. det med 
jointen. Hvilke reaktioner har det skabt for DR, eller for jer?
N: Der tror jeg lige i skal kigge på, øhm, hvad hedder det.. Hvem det rent faktisk er, der kritiserer 
DR, for så vidt jeg husker - jeg kan ikke lige præcis huske Politiken-artiklen, men jeg er ret sikker 
på, det ikke er Politiken der kritiserer DR, det er et indlæg fra, hvad hedder det.. Politiforbundets 
formand. 
I: Men har I tænkt over…
N: Så det er ikke Politiken, der kritiserer…
I: Nej, men har I tænkt over den kritik, I har fået?
N: Ja, vi har også svaret på den altså, og hvis du søger på det samme, havde de et fuldstændigt 
tilsvarende indlæg i Jyllands-Posten, og der er jeg så citeret - der fik jeg mulighed for at give et 
modsvar. 
I: Hvilke reaktioner skaber det?
N: Jamen altså, man kan sige, at det skabte en ret stor debat, øhm… Jeg kan ikke lige huske 
Politiken - der tror jeg også der var ret stor debat på deres site i forbindelse med at det kom ud.
Jeg tror i øvrigt ikke, den var i papirudgaven, men kun på nettet, øhm.. Og hvad hedder det.. Det 
samme gjorde sig gældende i Jyllands-Posten, hvor der også var rigtig mange af læserne, der så gik 
ind og blandede sig i debatten og primært.. Debatten handlede om for og imod hash, hvilket ikke 
ligesom, hvad kan man sige, er et tema, vi overhovedet har forholdt os til. Øhm, og så kom det 
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også, som det altid gør, til at handle om for og imod DR, øhm.. og i mindre grad om substansen, og 
vi skal udøve selvcensur, i forhold til, hvad hedder det, at vi ikke må vise billedet…... og i hvilket vi 
selvfølgelig vil være meget, meget uenige i, eftersom vi er et reportageformat og eftersom at det 
ligger naturligt i en reportage format, at vi gerne vil være så virkelighedsnære, som vi nu er. Men 
jeg vil nu også sige, at jeg prøver at gå i rette med formanden for Politiforbundet, fordi han lavede 
falsk præmisse, hvor han ligesom blev ved med at hævde, på trods af bedre vidende, at det var os, 
der havde tilrettelagt at tage Yahya Hassan med derud, og det var overhovedet ikke tilfældet. Yahya 
Hassan tager initiativ til at tage derud, og vi tager med. 
I: Ja.. Kan du så forstå det der med, at I er blevet kaldt umoralske?
N: Nej, det er jeg fuldstændig uenig i.
I: Okay.. Kom det som en overraskelse, at I fik den reaktion?
N: Nej, men man kan sige at.. Ja, det gjorde det faktisk. Men det var fordi, at jeg ligesom.. Altså, jeg 
kunne ikke lige komme på, hvem det var, der skulle reagere imod det, men det var så en 
politiformand, som så bragte alt mulig andet ind i den her, f.eks. deres nuværende konflikt med 
hashmarkedet derude og deres, hvad hedder det.. Task Force, som jo altså også arbejder under nogle 
super svære betingelser derude. Jeg kan ikke sætte koblinger imellem (I: Nej..), At vi beskriver den 
virkelighed, der er, fordi at folk køber hash derude for at ryge hash. Øhm, så man kan jo ikke sige, 
at vi skulle begynde at gå ind og ligesom censurere den der virkelighed væk, øhm, det ville måske 
være noget, der ville være relevant, og en mulighed at gøre, hvis vi levede i det gamle DDR, men 
det er ikke de rigtige betingelser for en fri presse. 
I: Havde I gjort jer nogle overvejelser om, hvorvidt I skulle bringe det eller ej, eller var det bare 
sådan?
N: Jamen, altså vi gør os altid overvejelser. Det var lige præcis det her program.. var jeg.. Fordi min 
redaktør ikke havde tid, inde og godkende sidste version af, og der er ikke nogen ting.. Altså der er 
ikke nogen sekvenser, at vi ikke overvejer, er der nogle etiske eller juridiske problemstillinger i det, 
det gør vi konsekvent på alt.   
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I: Har du mulighed for måske at uddybe de kommunikative virkemidler, som der blev taget i brug i 
programmet Søndag Live? Lige præcis det der.
N: Altså, Jeppesen møder Yahya Hassan?
I: Ja, lige præcis.
N: Øhm, hvad kan man sige.. Vi arbejder ikke på den måde med en beskrivelse af de 
kommunikative virkemidler. Vi opererer indenfor en genre, som er en reportagegenre, hvor at vi så 
har lavet den tilføjelse, at vi har valgt at tage en vært som, hvad hedder det.. Tager et meget 
personligt udgangspunkt i forhold til de hovedpersoner, han nu følger den pågældende uge. Så det 
er ligesom vores formalia.. Det er, at der rent faktisk skal være, eller gives udtryk for en personlig 
interesse omkring den person, som Michael skal følge - han skal have et eller andet, han gerne vil 
finde ud af med vedkommende eller afdække med vedkommende, og man kan sige, at det svinger 
lidt fra program til program, hvor dygtige de er til at gennemføre det, men altså meningen er med 
det her, at vi ligesom som på så mange andre programmer gerne vil have en rigtig klar præmis oppe 
i toppen, som vi vender tilbage med, vi vil gerne finde ud af hvorfor har Ken B. (Ken B. 
Rasmussen, red.) valgt at skrive den her bog - er det hævn, er det et eller andet, ikke? Men man kan 
sige, når vi nu samtidig er et reportageprogram, så sker der alt muligt andet, og vi har ikke… Altså, 
vores tilrettelæggelse i forhold til hvad der sker i den hovedpersons liv er enten slet ikke tilstede, 
eller meget, meget… At vi følger med. (I: Okay) Og det er ret specielt i forhold til de fleste andre 
programmer vi har, hvor man kan sige at tilrettelæggelsen er meget større. 
I: Ja. Så har vi også haft sådan lidt fokus på kultursammenstødet i forhold til vores projekt, og så 
har vi diskuteret de mulige kultursammenstød, som måske kan være opstået på baggrund af 
mediedækningen af Yahya Hassan. Øhm.. Har I oplevet reaktioner i samfundet i forbindelse med 
mediedækningen, og i hvilken grad vurderer du jeres indflydelse på mediedækningen af Yahya 
Hassan? 
N: Jamen, det er super interessant, tror jeg, det spørgsmål, at kigge på, synes jeg. Øhm.. (Lang 
pause) Jeg kan konstatere, at det program, vi har lavet, har medført nogle tydelige reaktioner i 
samfundet. (I: Ja?) Faktisk. Men hvilket også kan ses i lyset af, at han blev ekstremt meget 
eksponeret i den der uge, og det havde allerede taget fart ugen før, så vidt jeg husker, med Deadline-
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interviewet, og der begyndte det bare.. Det blev svært at pege på nogen, der i samme periode var så 
meget fokus på, som på ham (I: Ja) på Yahya. Jeg kan ikke konstatere, at det vi har lavet, har haft en 
særskilt indflydelse på det, men vi vurderer selv, at det program, vi går ud med, der fik vi mere tæt 
indblik i hans person, og vi fik mulighed for at lære ham bedre at kende, end de fleste andre ting, 
han deltog i i den periode. 
I: Har I så modtaget, altså, flere reaktioner efter I sendte det program med ham fra….?
N: Nej altså, der har været… Jeg har haft nogle nogle, øhm… Nogle få seere, der har henvendt sig 
for bare at sige, at de syntes, at det var et rigtig godt program. Så der har sådan set ikke været andre 
reaktioner. 
I: Der har ikke været nogle negative reaktioner?
N: Nej, overhovedet ikke.
I: Fordi det var nemlig det, vi snakkede om, med det her med, at der er så meget kritik af ham fra 
hans baggrundssamfund eller hans miljø, den ghetto han rammer, når han kommer med den her bog, 
så det er de reaktioner, vi sådan har fokus på - om der er opstået noget mere af det, på baggrund af, 
at man sender en reportage, hvor han sidder og ryger en joint og hører arabisk musik, eller hvad det 
er for noget og sådan taler om de her ting. Fordi der er en stor del…
N: ...Han hører faktisk.. Det er faktisk ret interessant, øhm, hvad hedder det.. Det er ikke.. Jo, det er 
selvfølgelig en form for arabisk musik, men det er faktisk sådan en messe ting (I: Jaer). En religiøs 
tjeneste. Men næh, det har der overhovedet ikke været, altså.. Hvis vi kigger på, om det sådan 
kunne provokere nogen, eller hidse nogen op, så har vi ikke kunnet, eller vi har i hvert fald ikke 
kunnet konstatere det, øhm.. Altså, det er jo også der, vi sætter den på, og det er muligt, at det havde 
været anderledes, hvis det var blevet sendt på en anden kanal, det skal jeg ikke sige. Men, øhm.. Jeg 
vil også samtidig sige, det er ikke fordi, at folk de normalt holder sig tilbage med at sende en sviner 
ind til os, eller komme med kommentarer, øhm.. Og det er der altså ikke kommet her. 
I: Nej okay. Så det er ikke en målgruppe, I har fokuseret på i form af reportageserien? Det er slet 
ikke den målgruppe, I har haft, altså sådan, de miljøer, som du snakkede om?
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N: Jamen altså, det kan I jo kigge på. Hvis I når frem til, at der er dele af befolkningen, som faktisk 
vil blive provokerede af programmet, så bliver jeg.. Så kan I jo kigge på, hvor store fællesmængder 
der er mellem dem og så den kernemålgruppe, vi har på sådan et program. Men man kan sige, I 
vælger jo også to medier, hvor der er relativ stor fællesmængde, når I bruger Politiken og DR2, 
øhm.. Det er ikke den helt brede målgruppe, jeres projekt har..
I: Nej, det har vi blevet nødt til simpelthen, for at begrænse..
N: Frem for hvis I havde valgt at sige Ekstra Bladet og DR2.
I: Ja.. Så vil vi egentlig bare lige høre dig her til slut, hvad du mener Yahya Hassan har bidraget 
med til det danske samfund?
N: Ej, det vil jeg faktisk ikke.. Uh, det er ikke min opgave at gå ind og vurdere det, jeg er ansat til at 
sikre, at vi har en dækning på den aktivitet, der er i samfundet.
I: Hvis man så spørger dig personligt, hvad du synes, han har bidraget med til det danske samfund?
N: Ej men, det vil jeg heller ikke sige, men.. Det har jeg ikke den rigtige rolle til. Men jeg kan bare 
konstatere, at han i hvert fald har bidraget til en meget stor debat, øhm.. Og bidraget med at sætte 
fokus på nogle forhold, som der måske ikke har været talt så meget om. 
I: Har du læst hans digtsamling?
N: Mh. (Ja, red.)
I: Jeg tænkte på en ting.. Det der med, at i vælger som medie og går ind og tager ham, det må jo 
også være en måde for jer sådan at fremme jeres, fordi han netop var så.. Der var så meget fokus på 
ham i den her uge, har i så også haft en plan om, at så ville seertallet stige, hvis I lavede det her 
program om ham, eller.. Sådan det der med attraktionen, er det noget i generelt overvejer, det der 
med hvordan seertallet..?
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N: Om vi overvejer, om vi gerne vil have gode seertal?
I: Jamen, det gør I jo selvfølgelig, men det må have været en kæmpe fordel her i hvert fald, ikke?
N: Øh.. Jeg er faktisk, hvad hedder det.. Der var ikke noget omkring Yahya Hassan, der tilsagde, at 
vi skulle have højere seertal med ham, end med så mange andre, øhm.. Det har der ikke været, men 
der har været et meget stort ønske om at prøve at få.. Altså, at vi får de der meget aktuelle personer 
med, og ham ramte vi faktisk rigtig godt, og på den måde så opfylder vi vores konceptuelle ydelse 
rigtig godt, og så er det rigtig svært at vurdere, om han trækker.. Om det er rigtig godt eller ej, og 
der vil måske være nogen, der siger, at han var lidt af en chance, for han var ikke speciel kendt i den 
brede offentlighed der, han var kendt af nogle Deadline-seere og nogle Politiken-læsere, men det 
var ikke, altså.. Han har først for alvor taget fat senere, hans bog udkom først i den uge, så der lå 
bestemt ikke nogen forventning om, at han skulle trække mere end så mange andre.
I: Okay. 
N: Overhovedet. Tværtimod. Så ville vi nok, hvis vi havde taget en vurdering der.. Også have gjort 
det med åbne øjne i forhold til, at det måske kunne betyde, at vi gik en lille smule ned i seertal. 
I: Okay. Og hvorfor tror du I ville gå ned ligefrem?
N: Øhm.. Fordi.. Jeg siger ikke, at jeg tror på det, men hvis jeg blev stillet over for det scenarie, 
hvordan tror jeg, at vores seere ville reagere på, at vi vælger Yahya Hassan i den uge, frem for at vi 
vælger en anden person, som er mere kendt og som udgangspunkt har mere appel, kan man sige, at 
jo smallere vi vælger vores medvirkende, vil det typisk også betyde færre seere, og man kan sige, at 
på det tidspunkt hvor programmet udkommer, der har vi været i gang i.. Jeg kan ikke huske, om vi 
har været i gang i 8 dage, eller sådan noget, hvor vi så har været ude med ham on and off, så vi traf 
beslutningen måske 12 dage før, og der var han altså.. Der kan man ligesom sige, at det der skete 
med ham i den periode, i de der 12 dage, fra vi talte med ham første gang, til at programmet kom 
ud.. Nu siger jeg 12 dage, det kan også godt ske, det var 13 eller 14, men noget i den retning.. Øhm, 
det har vi jo ikke kunne forudse. Altså, vi har jo ikke kunne vide, at der ville blive så eksplosivt 
opmærksomhed omkring ham, så det har jeg jo ligesom ikke kunne regne ind i vurderingen.. Når vi 
sidder med et format som det her, så vil, hvad hedder det.. Så vil valget af medvirkende klart have 
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en indflydelse på, hvor mange seere der er, men det er ikke det eneste parameter, der har indflydelse 
på, hvor mange seere der er.
! 8
Bilag 2: Interview med Jes Stein Pedersen fra Politiken
I = interviewer
J = Jes
I: Øhm, altså første spørgsmål hedder: “Interviewet: “Jeg er fucking vred på min forældres 
generation” med Yahya Hassan i Politikens debatsektion blev den mest delte artikel i de sociale 
medier i Politikens historie. Hvorfor valgte I at bringe dette interview, og hvorfor tror du, at lige 
netop denne artikel blev delt og læst i så stort omfang?”
J: Vi vidste fra forlaget, at der var noget meget spændende på vej fra en kunstnertype - en forfatter, 
Danmark ikke havde kendt før. Der kom pludselig en ung mand med en muslimsk baggrund, en 
palæstinensisk baggrund, som ville fortælle, øh, på en ny måde om nogle meget voldsomme ting, 
han havde oplevet i sit liv. Øhh, det der så sker, det er, at han ender med, Yahya Hassan, at træde i 
karakter over for befolkningen, på facebook, i Politiken øh via et interview, hvor han er 
samfundsdebattør, ingen kender endnu vurderingen af hans bog betragtet som litterært kunstværk. 
Smagsdommeren, litteraturkritikken har ikke talt, men han taler som debattør, som en der kommer 
med nogle vidnesbyrd, og han siger nogle meget voldsomme ting om at være blevet tæsket af sin 
far, om at hans mor er blevet behandlet rigtigt dårligt, kvinder i den familie er ikke kvinder, de er 
tørklæder, øhm, om at have begået vold selv, om at have været pusher, om øh religiøst hykleri, som 
han siger i interviewet, fordi han som dreng har oplevet at komme med ned i moskeen og blive 
behandlet pænt og så kom med op i lejligheden, og så sker der noget helt andet. Øh og han gør det i 
det interview, at han siger: “Og lad os nu være ærlige… Jeg kommer ikke kun og siger, det gælder 
et lille mindretal i ghettoen, jeg mener, at det er 80 procent af danske muslimer, som i virkeligheden 
kender til de her problematikker. Der er kvindeforakt i Islam, der er dit og dat”. Han er meget 
konkret i det her interview, men ikke bare konkret, han er også kontroversiel, og pludselig kommer 
der en og siger noget, som man ikke har hørt blive sagt på den måde før. Men igen, det er kun et 
debatinterview, men som du selv siger - eller som I siger, folk har ikke lige fået det på den måde før, 
hold da op, lyt til ham her! Jeg hører ham så nede i Politikens sal, vi har noget, der hedder en 
kritikersal, hvor 150 unge på jeres alder har meldt sig for at lære at skrive kommentarer og 
kronikker og læserbreve og ligesom at agere i det her rum, debatrum, som Danmark også er. Øhm 
og folk ved ikke, han kommer, der er nogle andre ting på dagsordenen, andre gæster, men pludselig 
er han der. Og det er sådan en meget stor, rørende oplevelse, han læser op i et kvarter, og folk er 
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fuldstændig væk. Og er, øh, altså påvirket af den måde, han kan fremføre det på. Og øh .. Jeg står 
der og tænker: “Jeg er jo litteraturredaktør her på Politiken, jeg afgør, hvad vi anmelder og hvornår. 
Vi er sgu nødt til at bryde klausulen. Den skal først anmeldes den og den dato, men vi kan ikke lade 
ham bære den byrde kun at være debattør i så lang tid, uden nogen har taget stilling til hans bog, og 
så bryder vi klausulen og trykker - jeg kan ikke huske, om det var den 8. oktober eller hvornår det 
var, men det var i en søndagsavis - Lillian Munk Rösings anmeldelse, som hun giver fem hjerter til 
bogen. Og der er Yahya Hassan ude og har nu to ting, som er vigtige for den videre historie; han har 
allerede fået den almindelige befolknings opmærksomhed, og han har fået litteraturkritikkens blå 
stempel, det her er kunst, det her er nyt, det her det rækker ud over ham selv. Han har sådan set 
skrevet en meget chokerende, overraskende, moden bog, en meget hård bog, øhm .. Og så kører det, 
på alle mulige måder, og til det spørgsmål I adresserer omkring fakta og fiktion, så er der jo det ved 
det, det har han også sagt i et interview, han har egentlig lavet en Knausgård (Karl Ove Knausgård, 
red.). Knausgård har skrevet så meget i “Min Kamp”, ikk? Seks store bind. Yahya Hassan blev 
inspireret til også at skrive om sin far, ligesom Knausgård gør, men i en poetisk kortform. Så det er 
en selvbiografisk præget digtsamling, han er bare ikke prosaist, der skriver romaner, han er poet, 
der skriver digte på den der særlige brudte, knækprosa-agtige måde, han gør det. Det er jo sådan en 
blanding af en rap-ting og noget inspiration fra knækprosa, men også sådan noget man kan mærke 
måske har rødder i noget islamisk, messende, koran-noget, når man læser op, ikk? Også det digt, 
der hedder “Jetlagformørkelse”, hvor han skriver om at skrive sine synder ned og sende dem i 
korrektur hos profeterne. Der er de der ting, hvor man pludselig løfter sig helt vildt ud af den der 
lejlighed, eller det sted han er, hvor vi er helt ude et andet sted og det bliver en sprogbrug, der har 
en klang af noget andet, ikk? Så der er noget visionært, der er noget helt nede på jorden, rap, hårdt, 
bang, rytme i det, han skriver med versaler, store bogstaver, ikk? Ligesom Michael Strunge gør i 
Niggerbøgerne, øh.. Han er 18 år, og folk siger: “Altså hvor kom lige den livserfaring fra, den 
modenhed?” Så jeg ser ikke et sammenstød mellem fakta og fiktion. Jeg ser, at der er en dansk 
virkelighed, og der er en virkelighed, han har oplevet, og så har han skrevet om den i en 
digtsamling. Det, at han skriver en digtsamling, er det så ikke fiktion, Jes? Digtsamling, er det ikk 
altid fiktion? Nej, altså.. Det tilhører jo genren skønlitteratur, ikk? Og det kalder vi fiktion, men i 
alle de interviews, der har været, så siger han: “Jeg skriver om mit liv”, og det der står på linjerne, 
gudhjælpemig også det om hende kvinden, han så har været sammen med, viser sig at være rigtigt, 
ikk? Så historien om Yahya Hassan vokser hele tiden, det er som en snebold, der falder ned af 
bjerget og trumfen, eller ikke trumfen, men prikken over i’et er, at han ret hurtigt får dødstrusler. Så 
han er ikke bare en debattør, der har fået alles opmærksomhed, han er ikke bare en utrolig digter, 
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han er også en truet, ung digter, der er i livsfare, som politiet går ind og beskytter. Så altså han 
bliver rock’n’roll-stjerne på en uge, ikk, eller en måned, total stjerne. Når jeg siger stjerne, så er det 
fordi, alle ved, hvem han er. Alle tager ham alvorligt, alle er interesseret, og det er i folkeskolen, det 
er i gymnasier, det er universiteter, det er hele opinionen. Og øh, jeg ser slet ikke noget sammenstød 
eller et problem omkring fakta og fiktion, men man kan sige, at Yahya Hassan er en del af den 
bølge, vi ser i de her år, som meget er domineret af det her autofiktion eller fiktionsfri fiktion, 
fiktionsfri fiktion, hvorfor er det fiktionsfrit? Nå, men det er det fordi, at vi må forestille os, at 
Knausgård har skrevet om sit liv, og når han skriver sådan om faren og om farens bror, Gunnar, så 
er det rigtigt. Han har ikke opfundet en eller anden, som hedder Leopold, vel, som har en bror, der 
hedder Yvonne eller Bent, ikke og en søster der hedder Yvonne, næ, det er ligesom mit eget liv, jeg 
skriver om. Så fiktionsfri fiktion, det lyder som en modsætning, autofiktion, noget man skriver om 
sig selv. Jamen, det ser vi i de her år, og måske er det noget med, det vil litteraterne jo prøve at 
forstå, også i litteraturhistorien, måske er det noget med, at vi i forvejen oplever sådan en 
individualisering, øh, på godt og ondt. Det gode er, at almindelige mennesker kan på en anden måde 
end før, øh.. trykke den af. Man kan vade ind i et TV-studie, og så kan man få Blachmans (Thomas 
Blachman red.) vurdering af, hvor godt man synger. Man kan skrive sine egne små breve til andre 
folk på Facebook og komme ud med, hvad man har på hjerte. Man kan på Youtube gøre det, man 
gør der, man kan lave sine egen lille TV-station, man kan udtrykke sig, man kan være ekspressiv. 
Disse muligheder for individet - alle individer har jo en udtrykstrang, det har de altid haft, men 
kvinderne har bare ikke måtte sige noget, de sorte har ikke sagt noget, og man blev smidt i spjældet, 
hvis man havde en forkert seksualitet eller en forkert politisk opfattelse. Nu om dage i et land som 
vores, hold da kæft en frihed, ikk, udtryksfriheden. Og der er noget der, som så sker, fordi vi også i 
forvejen bliver født med fiktion, og vi er vant til at forbruge fiktion, og reklamer er fiktion, måske 
er det også fiktion, når statsministeren siger noget, øh. Hele tiden bliver vi bombarderet med ting, 
og vi har også læst, og vi ser fjernsyn, TV-serier om utrolige personer, ikk, “House of Cards”, hold 
da kæft en politikertype, ikk? Og i den situation, der er det måske også - forstå mig ret - nemmere 
eller mere oplagt for en forfatter at så sige: “Prøv og hør, jeg skal ikke opfinde en eller anden utrolig 
person, vel? Jeg har noget på hjerte her, som jeg tror, er alment interessant, selvom jeg tager 
udgangspunkt i mit eget liv”. Og det er faktisk det i forvejen, forfattere altid har gjort, når man 
ligesom gør det private til noget, der ikke er privat, men det bliver personligt, og så bliver det 
alment, ikk? I vil ikke høre om mit liv på én måde, men I vil måske godt høre om mit liv på en 
anden måde, fordi så kan man bruge det til noget og ikke snakke om, at hold kæft han ligner min 
far, ham der. Nå, Nis’ far (Jes red.) han er sgu ligesom min egen far osv, der er noget med min far i 
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den generation og sådan noget. Så der er en trend i tiden, som at det er spændende at få hold om i 
forhold til autofiktion og fiktionsfri fiktion, og her i Norden er det Knausgård, der for alvor satte 
gang i det, og det er altså sjovt, at historien var vist nok først, at han havde lavet et indbrud, Yahya 
Hassan, og så havde han stjålet af Knausgård. Senere var det noget med, at han havde fundet nogle 
bøger i en container, eller hvad det var, nogle returbøger fra en boghandel af Knausgård, jeg tror, 
han starter med bind tre. Det sjove er, at den her unge fyr han læser den altså og siger: “Hold kæft 
mand, han skriver om sin far. Hvis han tør, så tør jeg også”, ikk?
I: Øhm fedt. Jeg ved ikke, om jeg skal stille det spørgsmål der, øhm.. men det har du næsten svaret 
på, det der med om I har opfattet den som biografisk, det er jo, det har du jo …
J: Jeg kan lige skærpe det og sige for en avis, ikk? Vi er jo ikke et universitet, vi skal ikke lave 
videnskabelig korrekt et eller andet, og hvad er i det hele taget videnskabeligt korrekt, ikk? Men 
altså for en avis er det jo fedt, at der pludselig kommer øh.. noget, som gør, at man kan skrive og 
tale om tingene på andre måder, end man er vant til. Vi lever af nyheder, Politiken i særdeleshed har 
altid i sin tradition haft, øh, viljen og lysten til at bruge litteratur til at sætte ting under debat. Det er 
sådan gamle Georg Brandes, hvis I kender ham, men altså det var ligesom hans diktum, ikk? Altså 
litteraturen sætter problemer under debat, og hvis vi kan bruge - og nu siger jeg bruge, ikk? - hvis vi 
kan bruge en digtsamling til at få Danmark til at forholde sig til nogle ting, som er, som har at gøre 
med, hvordan det er at være f.eks. en ung muslimsk pige eller kvinde eller mand og vokse op i 
Danmark i et bestemt lidt patriarkalsk kultur, man har måske ikke noget arbejde, og man har dårlig 
uddannelse, og ens mor kan ikke tale sproget, og man bor i en bydel, som nogen kalder ghettoer, 
ikk? Og det er ikke for fedt, men det er bedre end Libanon, hvor der er krig, ikk? Hvis vi kan få en 
debat om, øh.. som et medie i sådan nogle ting så har vi det godt som Politiken, fordi vi er både en 
avis, men vi er også på en eller anden måde nogle, der vil lave noget om. Vi vil godt lave samfundet 
om, vi vil godt bruge vores avis til at løfte nogle ting, ikk? Og øh, der er det klart, at øh, at 
litteraturkritikkens vurderinger, det han selv siger og det, at han blev truet på livet, det gør, at 
medier bliver optaget af ham. Og det er derfor, jeg har jo talt med New York Times, Wall Street 
Journal, Spiegel, Süddeutsche Zeitung, alle de store franske og spanske aviser, de har jo altså 
ligesom, fordi Politiken har meget kørt det her også, ikk? Så de har ville tale med mig om, hvad 
fanden er det, der foregår i Danmark, hvad sker der, 100.000 i et lille land og eksemplarbog og 
sådan noget, ikk? Men det forstår de ikke helt, det er jo Muhammedtegningerne, altså det der, er 
muslimerne selvkritiske i Danmark?! Øh, vi troede bare i var fremmedhadere, nej men prøv nu lige 
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og hør her, ikk? Øhm, så der er selvfølgelig nogle indlysende grunde til, at medierne synes, at 
Yahya Hassan er interessant. Hvis jeg skulle være rigtig hård, så ville jeg sige, at der sker normalt 
ikke en skid i Danmark, intet! Der sker ikke noget, vi har det bare pisse godt i virkeligheden, der 
sker ikke noget, nogle gange sker der noget og det her, det er en af de gange, der sker noget, ikk? 
I: Jo.. Øhm, vi har jo været ude på DR og snakke om deres, øh, og snakke med nogen fra Søndag 
Live, som lavede det her indslag, reportage om Yahya Hassan, hvor han bl.a. er på Christiania og 
sidder og ryger en joint, og der har jo været, øh hvad hedder det, et debatindlæg, øh, hvor det bliver 
kritiseret, og så vil vi egentlig bare høre, om det sådan er Politikens generelle holdning, at det var et  
mærkeligt indslag, eller et umoralsk indslag, øhm.. eller?
J: Overhovedet ikk. Altså jeg kender ikk lige det debatindlæg, men én ting er, hvad nogle læsere 
måske mener på vores site eller et eller andet sted eller i avisen, Politiken har ikke nogen holdning 
til et bestemt indslag i Danmarks Radio og om Michael Jeppesen har gjort sit arbejde godt nok eller 
hvad. Jeg tænker da selv, at det er da enormt fedt, når man nu er optaget af sådan en ung figur, ikk? 
Nå men okay, han ryger tjald, og han har også pushet, og han er ærlig omkring det, og han har en 
varetægtsdom hængende over hovedet, han sad i spjældet, da han var 16, ikk? Øh altså, lad os få det 
hele, vi er jo nysgerrige, ikk? Hvad har formet ham? Hvordan fanden kan han komme fra en, der 
har fået en dom som 16-årig til litterær superstar halvandet - to år efter, hvad fanden er der sket? 
Lad os få det at vide. Og så er det da klart, at der er nogle medier, der framer ham på den måde, de 
synes er interessant, og kan vi gøre det endnu mere kontroversielt det her, ikk? Men det vil jeg ikke 
gisne om. Selvfølgelig, der er ingen problemer i det, synes jeg. 
I: Okay. Øhm, så har vi diskuteret det her med de her mulige kultursammenstød, øhm som kan være 
opstået på baggrund af mediedækningen af ham, øhm.. Og så vil vi høre, om I har oplevet 
reaktioner i samfundet i forbindelse med jeres mediedækning og sådan, i hvilken grad I vurderer 
jeres indflydelse på…
J: Jeg tror, øh, det helt afgørende er, at Yahya Hassan selv er så vigtig, det han har haft på hjerte, det 
han har sagt, men også det han har skrevet i sin digtsamling og måden han har gjort det på, så 
historien er vigtig, og det er ham selv, der skaber den, forstår I, hvad jeg mener? Det er ikke vores 
historie. But having said this, ikk, så er det klart, at Politiken har gjort rigtig meget ud af ham, og vi 
har også dækket hele det, der handler om ytringsfrihed og risiko for at blive tæsket i gaderne, meget 
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kraftigt. Så jeg er ikke.. jeg er helt sikker på, at vi har givet ham et play, som har, øh, påvirket hele 
situationen omkring ham. Og også fået andre medier til at tage ham alvorligt. Egentlig er det sådan 
lidt en ubehagelig problematik, fordi vi skal jo ikke erobre en eller anden ung digter og gøre ham til 
vores, slet ikke. Men der sker bare det, når Politiken laver sine ting, og hvis vi laver dem godt nok, 
at så fordi vi er en betydningsfuld kulturavis, det er her man kigger hen tit, hold da op, tager de ham 
så alvorligt, okay, så sker der et eller andet. Sådan er mekanismerne bare, og efter han så har været i 
Politiken, jamen så skal han selvfølgelig også i Deadline, og så er det Martin Krasnik, og så er der 
10.000, der skriver på facebook, og så kører det, ikk, og så.. Altså medierne, det er jo sådan at 85 % 
af det stof, der er i de elektroniske medier, altså TV og radio og sådan noget, kommer fra 
printmedierne, kommer fra aviserne. Nu er vi selvfølgelig også, vi er også andet end et printmedie 
efterhånden, men jeg prøver bare at sige, det starter jo tit et sted, og så kører det. Men vi har jo fået 
at vide 1000 gange, at hold kæft Jes, I er jo gået i selvsving, I er jo gået helt bananas og bagsiden på 
Politiken har jo lavet sådan en sjov, som folk troede på, at vi ville lave en daglig Yahya Hassan-
tillæg, ikk? Som de gamle damer, abonninerne, troede på, ikk? Så det har været helt, helt vildt, ikk? 
Og så endte det jo også med, at han fik vores litteraturpris, og det er jo altså.. Det ene år der måtte 
det blive Kim Leine med “Profeterne i Evighedsfjorden”, det næste år der måtte det blive Yahya 
Hassan. Jeg skrev den her .. da vi meddelte det. Og det er ligesom, det er jo det har været hele tiden 
for Politiken, ikk, ja, vi lytter, ja, vi vil gerne, øh, gøre vores til at få nogle budskaber ud, og så er 
der en ting til, som er meget interessant, tænker jeg, særligt for os på Politiken, men i forhold til 
Muhammedtegningerne, der har Politiken haft en bestemt position på lederplads. Vi har kritiseret 
Jyllands-Posten, nu siger jeg “vi”, ikk, man siger “vi”, ikk, det er jo en konkret person, der skriver 
lederen, og der er nogle folk, der skal være sådan set enige om det, ikk? Men kan I forestille jer 
ligesom, man har det her hus, hvor Jyllands-Posten og Muhammedtegningerne gør, at både Ekstra 
Bladet og Politiken, altså, det bliver til et fort, ikk? Vi står selvfølgelig sammen og er solidariske 
med Jyllands-Posten, men der er noget ironisk i, at Politiken også bliver et terrormål, når nu 
Politiken havde en anden position end Jyllands-Posten. Nå.. Nu siger jeg, Politiken havde en anden 
position, ikk? Internt på avisen var der måske mange, mange journalister, der var enige med 
Jyllands-Posten i, at selvfølgelig skal man da trykke nogle karikaturtegninger. Monty Python laver 
“Life of Brian”, selvfølgelig skal man da kunne lave nogle sjove tegninger af Muhammed. I øvrigt 
var syv af dem, de var kritiske over for racister, i de der tolv tegninger, ikk? Øhm.. Så det der er sket 
med Yahya Hassan er også, at Politiken, lederen, det vi mener, er blevet flyttet. Og der er nogen her 
på Politiken, der har benyttet lejligheden til at skubbe avisen derhen, hvor man/vi synes, den skal 
være. Vi skal selvfølgelig forsvare ytringsfriheden, vi er en avis, vi er publicister, vi vil gerne have 
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lov til at trykke tegninger, når vi vil, ikk? Øh, vi vil godt have lov til at gå til stregen eller over, øh, 
det skal folk i den anden ende af verden sgu ikk bestemme. Og øh, det kan man godt gøre uden, at 
man i øvrigt overhovedet har lyst til at oppiske dårlige stemninger eller noget som helst. Man kan 
godt være humanister, øh, man kan godt have en holdning til flygtningepolitikken, som er kritisk, 
man kan godt være positiv over for Sveriges flygtninge- og udlændingepolitik. De siger jo for 
eksempel, at alle der kommer fra Syrien, kom bare indenfor, det gør vi mildt sagt ikke i Danmark. 
Det kan man godt mene og så samtidig sige, selvfølgelig skal vi have ytringsfrihed. Vi har nu haft 
50-60-70 år i det 20. århundrede, hvor bøsser og lesbiske og kvinder og mænd og politikere og alle 
mulige har battlet for at få rettigheder, så man kan smide tøjet ude i parken eller bade nøgen, eller 
man kan høre noget musik, når man vil og sidde på Dronning Louises Bro og ryge stille og roligt, 
det man nu, noget fjolletobak, et eller andet, ikk? Altså hele det der sex, drugs and rock’n’roll, det 
er Vesten, det er John Lennon, det er Californien, det er The Doors, det er os for fanden, punk, ikk? 
Så skal der ikke komme en Mullah fra Saudi Arabien - et sted hvor kvinder ikke må få lov at køre 
bil, de må ikke få kørekort - og sige, hvad vi må her. Men selvfølgelig kan de godt have holdninger 
til det, men så ha’ holdninger, men siger, I vil komme og bombe avisen, vil dræbe os, ligesom nogle 
dræbte Theo Van Gogh i Holland. Er det en Fatwa-agtig ting ligesom Salman Rushdie med de 
“Sataniske Vers”? Det er jo hele den tradition, det her spiller ind i. Så Yahya Hassan troede jo ikke, 
at han skulle blive i familie med Salman Rushdie. Han troede måske, nå okay, jamen der var engang 
Michael Strunge, ikk, og Victor Andersen, og nu er der mig, ikk? Bum. Nej nej, der er også Salman 
Rushdie, og de er blevet en del af den samme ting; truet forfatter, jaget vildt, ikk? 
I: Jo. Det er meget spændende. Øhm..
J: Jeg ved godt, vi kommer lidt langt væk fra jeres opgave, men det er jo en helhed i det.
I: Ej, det er rigtigt godt. Øhm..
J: Så, prøv at hør.. Yahya Hassan har hjulpet os til at flytte os et sted hen, hvor avisen skal være 
efter den måske har været lidt underligt splittet. Det har også noget at gøre med, at vi havde en 
fantastisk chefredaktør, Thøger Seidenfaden, som er død, desværre, æret være hans minde. Men 
som stod meget stejlt på en bestemt position og flere og flere, også inde på avisen, var egentligt 
uenig med ham, men på den anden side så, what to do, ikk, så sker der en helt masse ting, verden 
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går videre, og pludselig er det umuligt for Politiken at være på det gamle sted, ikk? Bum. 
Virkeligheden har indhentet en position, sådan kan man måske sige det.
I: Ja. Fordi jeg tror, vores afrundende spørgsmål, det er det der med, hvad han har, hvad Yahya har 
bidraget med til det danske samfund, det er sådan..
J: Man kan se på nogle af de debatindlæg, vi har fået, at unge, muslimske, altså danske piger med 
muslimsk baggrund, kvinder, unge kvinder, de har jo skrevet nogle helt utrolige ting, også meget 
bevægende om at, øh, godt du gør det, men det er for sent, mit liv er ødelagt, fordi jeg er vokset op i 
en familie, hvor min far har gjort sådan og sådan, jeg har altid prøvet og bum, altså, hårde ting, ikk? 
Han har jo rejst nogle debatter, hvor, øh, nogle folk ser ham som en forgangsmand, andre ser ham 
som en fyr, der har pisset på sit eget miljø og derfor skal have nogle bank, ikk, og det der er værre. 
Jeg tror, den store gruppering af muslimer i Danmark, som jo er helt almindelige mennesker, øh, de 
iagttager, hvad der sker og ved godt, at man som demokrat har nogle bestemte spilleregler, og så vil 
der være et forsvindende lillebitte mindretal, som man aldrig kan styre, ligesom man ikke kan styre 
nacister. Øh, så kan man heller ikke styre fundamentalister, der er helt ude på en eller anden galej. 
Jeg har selv været meget optaget af det, der skete i London i 2005 i undergrundsbanen og 
dobbeltdækkerbussen, hvor nogle unge, altså hjernevaskede unge ude fra forstaden tager ind og 
fyrer bomber af, ikk, altså hvad fanden er det for noget, ikk? I den bus der røg på det, der hedder 
Tavistock Square, der var 13, der døde, ikk, fra 12 forskellige nationer, altså.. Var det dem, der 
skulle dø? En kineser, en russer, en afrikaner, en fra Skotland og Wales, en Italiener og en muslim 
fra Indonesien og en muslim fra Pakistan, altså er det fjenden? Fordi Storbritannien er gået i krig i 
Irak. Så altså nogen gange sker der noget, som gør, at alt andet bliver ligegyldigt, og det bliver også 
sjovt at lave avis, det bliver livsnødvendigt at lave avis. Man går og tænker, jeg skulle skrive den 
der tekst, ikk, hvor jeg ligesom skal sige, okay det blev der, det blev ham, ikk? Og øh, hvad skal 
overskriften være, ikk? Og jeg kan huske, at jeg var lidt, jeg synes det var sjovt, at i Sverige har 
man lavet et verbum ud af Zlatans fornavn, altså Zlatan Ibrahimovic. At “zlatanere”. Når man 
zlatanerer noget, så er det, når man går ind med meget stor kraft og overbeviser sine omgivelser om 
at man, du ved, man fyrer den af, ikk? At dominere andre med meget stor kraft. Så de svenske 
sportsjournalister, de snakker om ligesom, at en eller anden klub de zlatanerede fuldstændig de 
andre, ikk? Jeg tænkte, hvad fanden, kan man lave et eller andet, der hedder “yahyanere”, nej, det 
lyder for tæt på noget andet, det er et dårligt ord, ikk, men det er jo det, der er sket i Danmark, ikk? 
Og til sidst så tænkte jeg bare, ja ja, det er det. Bum. Og det er skide sjovt at lave avis på den måde, 
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og vi har jo haft store livearrangementer herinde, to gange med 400 mennesker og to timer lange 
kropsvisitation og politifolk, og det er da rigtigt spændende. En gang hvor han ligesom primært var 
debatmenneske, men også med oplæsningen. Og en gang hvor det var meget sådan litterært, men 
også med oplæsning. Og nu her den 3. juni, det er der ikke nogen, der ved endnu, men vi laver en 
annonce for det på søndag i bogsektionen. Der laver vi et arrangement, der hedder “Efter Yahya - 
hvad så?”, hvor jeg har fået nogle yngre fagpersoner, nydanske muslimer til at komme sammen med 
Omar Marzouk og Johannes Riis fra Gyldendahl, og så laver vi en diskussion om, jamen altså, han 
havde nogle digte, der stod noget i dem, men hvordan fanden kommer vi videre? Fra læsning til 
løsning. Altså på voldsområdet, på det boligsociale område, på uddannelsesområdet. Så på en eller 
anden måde er det jo noget med, at man også har et ansvar som medie for at, hvad skal man sige, 
ikke bare, tænker jeg, sælge nogle aviser, men også prøve at føre op på det, ikk, på en eller anden 
måde. Så det bliver ved det her, ikk? Og øh, jamen I kan jo nok forstå, her i slutningen af februar, 
der sidder jeg derhjemme, så ringer telefonen, så er det Yahya Hassan. “Ja dav, hvad så?”, “Jamen 
øh, dav. Nå er du klar, det er på torsdag, at du skal have vores pris og sådan, ikk?”, “Jes, jeg kan 
ikke komme”, “Hvad for noget?”, “Jamen, jeg skal til Kiev, jeg skal til Ukraine”. Så tog han jo til 
borgerkrig i Ukraine i stedet for at være til den kæmpestore prisfest, vi havde iscenesat med læsere 
og musik og rap fra Albertslund terrorkorps og alt det fede, ikk? Det er Yahya Hassan, det er 
rock’n’roll, han er 18 år. Han er en ung digter. Så kan sådan en gammel avis jo ikke regne med, at 
han gider at være her. Selvom vi blev frustreret over det, ikk … (bliver afbrudt af en dame, der 
siger, lokalet skal bruges). Han er jo, jeg kan jo ikke gå ud og være sur, vel, selvom jeg er det, fordi 
historien er fed, han vil selvfølgelig hellere til borgerkrig end til et arrangement med nogle gamle 
damer og mænd, men det spændende bliver jo selvfølgelig nummer to, ikk. 
I: Jo! Er der noget på vej, ved du det?
J: Ja, det er der. Det er der. Jeg har også læst noget.. Vi bragte jo et digt fra Kiev i avisen. Og jeg 
tænker også lidt, at hvis man har skrevet om krigsførslen i familielivet, og man skal have et stof, der 
er stærkt og skal ud i verden, så skal Yahya Hassan selvfølgelig til Ukraine. Selvfølgelig, der er 
stoffet, hvad fanden skulle han ellers skrive om. Altså et eller andet sted, ikk? Det er klart, at næste 
bog vil sikkert også få nogle kritiske digte om mediedækningen, herunder vampyren eller 
hyænerne, eller hvad man hedder, inde på Politiken, som misbrugte mig. Eller et eller andet..
I: Ja, det bliver spændende at læse med. Det kan være, der er et digt om dig. 
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J: Men det er, det er .. spændende at se, hvornår den der trussel-ting forsvinder, og jeg har sådan en 
god fornemmelse af, at det dør ud, altså. Han er også meget forsigtig om, hvordan han taler om det 
nu. For eksempel ville jeg have ham til at læse op til det her arrangement den 3. juni, når vi var 
færdige med at diskutere, så ville jeg som overraskelse have, at han kom og så læste op. Men han 
vil slet ikke være i nærheden af nogen, der debatterer udlændingepolitik eller integration. Han er 
digter, det er litteratur. Han vil væk fra det politiske, og hvis han vil det - det kan han jo ikke - men 
hvis han vil, så kommer han også væk fra truslerne, fordi han har været kritisk over for, øh.. han har 
sagt: “Jeg pisser på koranen”, og han har sagt noget med Allah, ikk, men han har egentlig ikk 
vanæret, altså på den måde.. han har også lavet en video, men den kender folk ikke, øh. Han er 
meget tydelig i forhold til min kritik af religiøst hykleri, det er jo også en kritik af faktisk nogle 
andre religioner. Så ligesom.. Det vi så ikke har snakket om her, det er lige krøllen på halen, det er, 
at fordi han blev anmeldt af en svensk digter med iransk baggrund, Athena Farrokhzad, som sagde 
til ham i sin anmeldelse, jeg kender også til det, hun kaldte, erfaringer med patriarkalsk vold i 
intimsfæren, ikk, læs: jeg får tæsk af min far, men jeg kunne aldrig finde på at skrive om det, fordi 
der er jo en strukturel racisme i det her samfund, det vil sige, racisterne dominerer i virkeligheden 
også dem, der ikke tror, de er racister, og de kan misbruge det. Fordi hun skrev det, har vi fået en 
kæmpestor debat om alt det, som også har været en debat om. Til sidst, kan en heteroseksuel, hvid 
mand anmelde digte af en lesbisk kvinde, eller en roman, har man forudsætninger for det. Altså vi 
har fået en debat, også om litteraturkritikken, og det har vi jo, fordi litteratur er vigtigt. Hvis 
litteratur er hamrende vigtigt for et samfund, fordi det er måske der, der er nogle nye erkendelser, 
nogle nye ting, når Theis Ørntoft digter eller Jonas Rolsted eller Olivia Nordenhof eller de der, så 
sker der noget meget vigtigt, og derfor vil vi gerne have de bedste litteraturkritikere til at anmelde 
det. Det er jo den pæne forklaring, den dårlige forklaring er jo, at alle folk føler, at de skal føre 
identitetspolitik - rettigheder for kvinder, rettigheder for mænd, rettigheder for transmissioner, 
rettigheder for dit og dat, ikk? Og jo mere man fører identitetspolitik for sig selv, jo mere 
undergraver man en fælles ( … utydeligt). Så den debat og alt det der, er jo også med i det her. Og 
der har man lavet, hvis I går på nettet, debatten om identitetsmarkører, det er den debat. Hvad for 
nogle identitetsmarkører har forskellige folk; er du kvinde, er du mand, er du transversion, er du 
heteroseksuel, eller er du homoseksuel, er du - hvad for en etnicitet, hvornår er du født, er du fra en 
storby, ikk, og til sidst, så er du udstyret med nogle normer, kan du så se rigtigt på det her, jeg har jo 
en helt anden.. Og den debat er sjov, vi gjorde det, at vi tog den samme lille franske roman og gav 
fire forskellige anmeldere den til anmeldelse, og så skulle læserne gætte, hvem er den 
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homoseksuelle anmelder, hvem er den lesbiske, hvem er den palæstinensiske, hvem er den 
muslimske, skide sjovt. Men det er også udsprunget af det her, så litteratur er blevet vigtigt, forstår I 
det? På en anden måde end før. Ja, altså måske ikke lige ude på Rådhuspladsen, men for nogen af 
os, for mange unge, og det er jo en fantastisk ting. Ja, vi holder her.
! 19
